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永久的紅字，刷不去的汙名─《隱私不保的年代》

最近一兩年，臺灣的電視新聞變得非

常不一樣。每天都有來自網友以手機、相機

或行車紀錄器拍下的「事件」，登上新聞版

面，甚至引發廣大的社會迴響。例如，2010

年12月發生的「中指蕭」事件，就是被妨礙

救人任務的救護車，將行車紀錄器所拍到的

惡質擋車駕駛（間接造成待救援婦女死亡）

之影片貼上網後，引爆輿論撻伐。

隨著數位媒介科技的快速發展、廉價化

與普及化，今天，隨便一個路人都能以自己

的手機拍下某些人事物，上傳到網際網路上

的影音網站，提供全世界的人瀏覽。

有好結果的例子當然不是沒有，像是小

胖或蘇珊大嬸之所以能夠迅速竄紅，就是拜

網路科技的傳播威力之賜；但壞的例子也不

是沒有（而且更多），一些因為一時衝動所

犯的錯誤（不論是大錯還是小錯），卻因為

網路的傳播威力，引發網友強烈關切，最後

不但迫使犯錯者得出面道歉，連犯錯者的家

人朋友都會被牽連責備。

最要命的是，一但犯錯的影片被拍下

並且上傳到網路之後，就會永遠地留在網

路上，成為某種標籤，永遠都撕不掉，即便

當事人早已認錯悔改，也沒用。當犯錯當事

人未來打算求職時，只要公司人資主管利用

Google搜尋一下此人的個人資料，很容易就

能在網路上看到那些遙遠過往的微小錯誤，

從而以此為依據，拒絕聘用（當然，不會告

訴當事人）。

最糟糕的還不是上述所提及的，上述所

提到的，畢竟還有所本，因為網路崛起而帶

起的網路霸凌，一群人透過網路製造子虛烏

有的抹黑與毀謗，更讓被毀謗的當事人毫無

反擊能力，而且未來的人生還會因為這些子

虛烏有的毀謗受到不可預期的的傷害（例如

找工作，在網路上搜尋到某筆個人資料的公

司人資主管並不一定會去查證其是否正確，

而此人可能因為遙遠的一次被毀謗而丟失了

許多理想工作，甚至連個替自己辯護的機會

都沒有）。

數位紅字的世界正在形成，假言論自由

之名，任意侵犯個人的隱私權與肖像權，只

要有人覺得某個人事物有趣，決定拿出手機

（或其他可錄影之影音機器）拍下並且上傳

到網路，數位紅字就告完成，當事人再也無
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法擺脫過去所犯的錯誤。

美國喬治華盛頓大學法學院教授，國

際知名的隱私法專家丹尼爾‧沙勒夫，便

對網際網路與數位科技崛起後，假言論自

由之名，全面入侵個人的隱私權所造成各

種光怪陸離現象，寫就了《隱私不保的年

代：網路的流言蜚語、人肉搜索、網路霸

凌和私密窺探》，試圖探討網路時代中的

言論自由與個人隱私的分際該如何拿捏，

面對全面推翻隱私權的數位科技，當代人

又該怎麼面對？

沙勒夫認為，言論自由當然很重要，但

隱私權也非常重要，兩者都不可偏廢。在過

去，隱私屬於私領域，言論自由則屬於公領

域，兩者明確地二分，人可以在自己的私領

域作一些違法或違規的事情（只要不真的傷

害到別人），而不被譴責。

但如今，數位科技的崛起，卻讓兩者之

間的二元性被消解了，在數位時代中，再沒

有公私領域二分的觀念。舉個例子，一個部

落格究竟是公領域還是私領域？沒有甚麼流

量的時候，它毋寧是私領域，只是部落格主

與朋友社交互動的一種空間，但是，當流量

增加之後，它就不再只是私領域而變成了公

領域，全世界所有擁有電腦的人都能造訪，

並且針對部落格上所寫的文章發表評論，更

要命的是，可以隨便複製並且轉載引用，讓

更多的人看見。

書中就舉了一個例子，說某個在華盛頓

特區擔任政治人物秘書工作的女性，原本只

是好玩，自己開了一個部落格寫點發生在華

盛頓特區的故事──精確來說，是關於男女

交往的兩性風流韻事。原本作者只是自己寫

並且給少數朋友看，後來卻不知怎麼地越來

越紅，瀏覽人數越來越多，甚至最後鬧上主

流媒體，而當事情鬧上主流媒體之後，便引

來好事之徒，企圖解密（文章原本以修改人

名的方式匿名發表），最後使得某位政治人

物大受影響，而寫作這些文章的女秘書也丟

了工作。

公共事務與個人隱私間的分界線，被網

路打破，今天就算你自己不主動紀錄下那些

糗事，也可能有好事的陌生人幫你紀錄與傳

播，每個人都活在全民監控的社會環境中，

但人又不是聖賢不可能完全不犯錯，於是每

天便不斷上演因為這類數位紅字的故事。

沙勒夫說，面對數位紅字這類無可逆

轉的趨勢，是到了修改法律的時候了。過去

的自由放任（法律不干涉）或威權保護主義

（法律強行介入）態度，都不盡然正確，當

然不該放任言論自由任意傷害隱私權（放任

到最後，反而會形成像《1984》書中所提到

的老大哥，以無所不在的監視科技管控人民

的行為與思想，試圖形成一個烏托邦之餘，

卻也形成一種恐怖極權社會），但威權保護

主義也無法壓制數位科技對個人的隱私權的

侵犯。

最好的方法，就是兩者的折衷，讓法律

扮演一個有助形成管理資訊傳播的規範，像

是遭受侵權的補救措施──訴訟，代表一種

可能性，由個人發動，讓法律可以幫助並保

護那些真的被惡意侵權的個人，讓法律只用

來糾出那些惡意侵犯隱私、惡意毀謗的人，

並且讓法律有能力幫助被貼上數位紅字者撕

掉汙名。

言論自由很重要，新聞價值很重要，大
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眾知情權很重要，不過，個人隱私權，個人

的犯錯或偶爾小小違反社會規範的人權也很

重要，法律勢必得成為協調雙方和諧共處的

重要工具，不能偏頗某一方。

另外，或許更根本的是從教育入手，讓

數位科技使用者了解，使用數位科技的倫理

規範，在使用者心中去建立一套正確的價值

規範，讓使用者知道甚麼時候使用數位科技

是伸張正義，什麼時候則是侵犯隱私權！更

重要是，讓使用者知道，網路的匿名性並非

真正完全匿名，若是有違法之事存在，透過

電腦科技，執法者是能揪出匿名犯罪者的，

不要心存僥倖地試圖利用網路的匿名性來攻

擊無辜者，負起使用網際網路與數位科技的

責任，別想自作聰明以科技優勢來進行網路

霸凌、迫害無辜。

名譽的維護，在數位時代的今天是顯得

越來越困難了，除非網路使用者願意自我克

制，不讓偷窺欲望假言論自由之名成了侵犯

個人隱私的藉口，而法律願意介入協調個人

隱私與言論自由之間的分界，並且在必要的

時候出面捍衛個人隱私，教訓惡意違規者，

否則，數位紅字、數位汙名化現象恐怕將因

為網路數位科技的不斷發達以及使用者的放

任隨便而更形嚴重，傷了許多只是一時犯

錯，和你我一樣的無辜小老百姓的一生。




