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吸。我在曠日中游移，思索良久，遲遲未能決定

文章主軸。「經典」與其涵義，曾是我學術思考

的起點，於我而言本應熟悉，但此刻卻像虛無的

深淵吞沒著我，一時之間感觸良多，覺得陌生而

遙遠。我也未曾想過，這一場關於「經典」的書

寫構思，會令我如此糾結。

關於經典的詮釋與閱讀，不論在學術上，

或是在生命歷程中，我確實有很多感受與想法，

但該揭露至何種程度，該如避免爭議？又該如何

用日常語言來描繪那些過於艱澀又無趣的思辨細

節？我感受到自身能力的困境，「經典如何誕生

新的意義」，沒想到這主題對我來說，反而是如

此巨大的挑戰。

經典與新生―經典如何在時間的

流轉中延展新的生命？

我記得在 2023 年第四期「異地繁花」的主

題中，也曾分享過哲學詮釋學的觀點，當時聚焦

在文本翻譯是否正確的問題上，解釋了翻譯作為

一種詮釋活動，本質上不存在對錯問題。那時

透過高達美的一些基本觀點，說明我們的「理

解」，受限於自身生活的文化脈絡、世界觀和語

言，因此「詮釋」無法擺脫、揚棄這些限制與基

礎，也沒有一種能宣稱在任何情況中、在過去現

還記得國中時，老師在黑板上書寫，將國

文課本裡的文言翻成白話，那時「經典」像是一

段紀錄，記載過去曾發生的故事；我記得孔子說

「學而時習之」、「三人行必我師」，孟子說

「生於憂患死於安樂」。那時以為「經典」帶著

它固有的意義，跨越數千年而來，讓人窺見在時

間長河中被保存下來的珍貴思想；那時也總以為

「經典」之所以是經典，便在於其珍貴價值，它

告訴我們，人應該如何過活，應該成為怎樣的

人。

讀大學時，接觸了更多思想，開始對經典

價值產生質疑，那時「經典」多了註解，試著向

人闡明它箇中的深層含義，不論是透過實際經驗

訓誡，或是理性邏輯分析，它告訴我們那些「應

該」是如何經過一代代人反覆的淬煉與辯證。於

是我們意識到，經典之所以成為經典，是因為它

能替我們解惑人生，並且具有權威性的優位價

值。

念了研究所後，我又學習到，原來經典的

內容與價值並非固定不變。那時有許多新奇的觀

點，重構了我對經典閱讀這件事的理解。因此面

對這次主題，起初我以為自己能迅速、順暢又精

準地描繪它，但未料每敲下一個文字，卻彷彿在

胸腔與咽喉裡，塞進令人窒息的方塊，無法呼
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在未來裡都適用的正確詮釋。

那時還說到，翻譯和閱讀經典一樣，如果預

設文本有一個絕對正確的翻譯或詮釋，大抵皆是

要讀者將文本還原到它誕生時的語脈與意義中，

換言之，即是預設文本有一個當初被寫下時的原

始意義，那麼，這種觀點便會要求讀者，必須把

文本放回到它被創作時的時代，排除不是那個時

代應有的想法與觀點，甚至可能還必須找到作者

創作時的意圖，才能掌握該它的原始意義。

但，這其實是不可能的，因為我們無法擺

脫自身的處境與生活世界，也無法把自身從歷史

中抽離出來，就像身處現代的我們，生長在現代

思維裡，無法拋棄構成我們思想的現代思維，即

使穿越時光回到過去，也不會成為古人，而只能

是成為身在古代的現代人。一個身在古代的現代

人，是永遠也無法「只用」古代人的思維思考、

只用古代人的眼光看待世界。因此，排除現代眼

光，去掌握經典的古代原始意義，猶如閉眼觀看

世界，只有一片黑暗。

於是，在哲學詮釋學看來，作者與作品並

非從屬關係，一但完成作品，文本便脫離作者，

具有獨立地位。在閱讀作品時，作者也只是一般

讀者，作者的創作意圖不該是解讀文本時的唯一

標準。另一方面，在翻譯的經驗中，不同語言間

實際上不存在完全等同的詞彙，因為即使表達同

一件事，指涉同一樣東西，不同語言間背後運作

的邏輯、看待的眼光勢必有所差異，這些差異形

成了不同的世界觀。而這種現象，在同一種語言

經過漫長的時間演化後也會產生。例如現代的

「乖」是乖巧，在古代卻指偏執，甚至不同時代

對乖巧與偏執的描繪可能也不同。語言與文字並

非一成不變，它的含義、指涉都會隨著時間產生

變化，因此文字本身就有不同解讀的模糊空間，

同時這也構成了文本活生生的意義世界。

這也就是說，閱讀經典，實際上是與文本互

動，我們在經典的字裡行間行走，所見風景取決

於我們的眼光，那些風景每次都有所差異，有時

是晴天，有時是雨天，有四季變換，光影也有不

同表情，我們會看見不同但相似的風景，我們無

需、也不應在那些風景裡尋找是否有造物主留下

的足跡，我們看見的一切感受，都發生在閱讀的

當下。在這個意義上，每一次閱讀經典，都是對

經典意義的重新建構或揭露，每一次重新閱讀經

典，都是經典意義的新生。

在意義的發生學上，每次閱讀，每一次理

解，都是意義的新生，只有當我們用絕對性的眼

光，像看待科學實驗那樣定義一本經典的正確意

義，經典才會受到束縛，失去鮮活的生命力。

歷史並非固定不變―過去與現

在，同時與共時

初次學習哲學詮釋學是念碩班時，這麼多

年過去，許多細節已變得斑駁，為了確定記憶無

誤，我重新再次翻閱起《真理與方法》，沒曾想

如今竟有了許多新的體會與想法。

記得曾問教授，在海德格的想法中，時間是

意義誕生的場域，但作為海德格學生的高達美，

卻更重視歷史，究竟歷史與時間有什麼不同？當
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刻，我們不應把文本的過去，視為是已經消散了

的那種「同時性」的過去，並且試圖還原那種過

去。

這也就是說，雖然每次閱讀經典，都是意義

的新生，但同時也包含了過去的意義，並且朝向

未來。

事實上，高達美這些觀點，在我們生活的語

境中並不容易理解，也許我們可以試著借用記憶

的概念來類比。當我們回憶某一件事時，那件事

已經消逝，但在回憶中它重新到來，與我共在。

每一次我回憶某事時，記憶中的圖像或許會有所

差異，但對我而言，都仍是同件事。根據大腦科

學家研究，記憶並非像是錄影帶回放，而是如拼

圖那般，是一種資訊再拼湊的生成過程。也就是

說，記憶不是某種一但確定以後就固定下來永遠

不變的那種東西。

在「共時性」中所包含的過去也同樣如此，

這種過去是不斷生成而變動著。由這種過去所堆

疊的歷史同樣亦然，於是，在高達美看來，我們

理解歷史時，會受到自身處境的影響，但同時，

我們對自身處境的理解，也會反過來影響歷史。

因此，我們的理解總是處於一種循環的狀態。在

這種循環中，所有的理解都是互相影響而變動

著，沒有一種東西的意義是固定的、永恆不變

的。

因此，我們可以說，「經典」不是「古老

的文本」，而是「能在時間中持續發生意義的事

件」。它具有穿越時代的「持續可讀性」與「可

再生的意義能量」。每次閱讀都是一次再生，一

時教授思索片刻，只回了句多了文化向度。我可

以猜想歷史與文化是作為理解的前理解結構，但

除了是構成我們理解活動的基礎之外，它與時間

究竟有什麼關係？當年沒有得到滿意的答案，自

身也苦思未果，終究還是將這份疑惑放下。

這次再提筆書寫哲學詮釋學，我注意到高達

美提出「同時性」與「共時性」的差別，以前我

並未意識到這有什麼獨特之處，但如今卻讓我眼

前一亮。

「同時」是一般所謂的同個時間點，而「共

時」是一種參與的行動，這種參與，可以是投身

在文本裡，也可以是讓文本進入我自身中，或者

說，可以理解為一種「感通」的狀態。這種共時

性的特殊之處在於，像是參與節慶，例如年節，

每年一次，它重複到來，我們常說，今年過年與

往常沒有不同，年節既是同樣的年節，但細品卻

又每年有所不同。我們在每一次當下的年節裡，

都能看見過去的年節風貌，甚至遙想明年年節光

景。也就是說，這種「共時性」是過去、現在、

未來在此共在。

這種「共時性」在閱讀經典時也是如此，每

當我們閱讀經典，便會看見自身的過去、現在與

未來的意義，也會看見文本的過去現在與未來。

在這個意義上，過去才能從過去流傳到現在，從

現在流向未來。因此高達美認為，過去與現在並

非是斷裂的，所以我們不應把經典從共時性的時

間流中抽離，當作是一個與現在無關、孤立又斷

裂的對象，換言之，一般而言，過去之所以是過

去，正因為它已過去，不再存在於當下的此時此
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呢？

我認為，人的時間感，或許就是高達美所謂

的「共時性」的時間，也就是說，當我們在進行

理解、詮釋、閱讀時，才意識到歷史在此存在；

就如照鏡子時，突然發現自己樣貌改變了，與記

憶中的自己不同，才意識到時間那般；或者可以

如此描述，時間是一種人的認識活動（即理解、

詮釋、閱讀），是我們認識世界之後才有時間，

而非時間世界構成我們的認識活動。在這個意義

上，也許時間就是文化性的、歷史性的、記憶性

的。

但同時我也明白，這種理解未必符合過去

學術界中對《真理與方法》的解讀，不過由此我

也親身經歷地展示了，文本如何誕生新的意義、

新解讀的可能性。正是由於我意識到多年前的那

個我，與如今的我對世界的理解有所不同，當我

帶著這份新的眼光回到《真理與方法》中時，這

份新眼光，讓我對「共時性」有了些創造性的解

讀。至於這份創造性的解讀，合不合理，那又是

另一個故事了。

這次書寫，讓我重新意識到，很多時候，

我們拿起經典閱讀，是因為生命中有了困惑，於

是我們在經典中尋求解答，經典會為我們指引方

向，會陪伴我們，一次又一次地陪我們說話，回

應我們的發問，但我始終認為，經典無法告訴我

們答案，它只能陪我們把問題問得更深、更透

徹，讓我們回到自身之中，思考為何發問，而所

有新的意義，都從這樣的生命位置開始。

次事件；經典自身並不固定於某一個解釋，而是

被閱讀的當下重新生成。因此，經典不是物，而

是現象；不是內容，而是不斷被激活的意義場

域。

如果經典是能持續發生意義的事件或場域，

那麼那麼詮釋或閱讀經典，就不能被完全解讀，

其意義也無法被窮盡，因為文字的意義會變，歷

史的意義會變，讀者的視域也會變。換言之，雖

然構成文本的字數有限，但在有限的文字裡，卻

能生出無限的意義。（不過有些學者不認同這種

有限中的無限，反而認為正是因為文字構成了文

本，文本的語言、結構、敘事方式等都會建立一

個特定的、有限度的、有範圍的結構，相對於人

的行動能開展出的意義來說，文本的意義終究是

有限的。）

時間是意義的建構物，只在理解與

詮釋中存在？

這些年，隨著我對時間有了更多的理解，這

次重讀《真理與方法》才重新意識到，也許時間

也是歷史性的。

在海德格後的現象學中，時間往往不是指被

人為制定的時鐘時間，能夠被分針秒針切割，而

是一種「發生」的狀態、現象或結構。在當代某

些物理學理論中，時間並不存在，時間不是物理

世界中必不可少的物理量，換言之，時間既不是

連續的流，我們所謂的「現在、當下或此刻」其

實也並不存在。如果時間只是人內在地認識世界

的一種特有方式，那麼又該如何理解這種時間感


