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從異己他稱到身分確立─《清代南臺灣的移墾與「客家」社會》

「客家」族群的形成是客家學界重要的

學術議題，過去已有學者進行評述，基本上

從兩個層面進行思考：其一為客家研究先驅

羅香林主張的「客家中源說」，羅香林提出

客家族群五次中原遷徙的說法，分別於兩晉

時期、唐代、兩宋時期、清朝末年與近代等

五個時期向南方遷徙，移民推力不外乎躲避

戰亂、異族統治、瘟疫發生等因素，遷徙至

今日「客家」族群的大本營閩粵贛地區後，

與當地土著民族有了族群接觸與交融的現

象。（注1）其二為顛覆羅香林主張的「客

家南方源起論」，包括羅肇錦從語言學的分

析證據提出「客家」族群其實並非中原南遷

的說法，「客家」乃是世居閩粵贛山區的族

群，因此客家話也可說是道地的南方語言，

並且與南方當地族群有所互動，故客家話中

含有畬族的成分。（注2）上述「客家」源

流的論述大多從大陸原鄉的面向進行剖析，

但實際上今日臺灣島上的「客家」之所以形

成一個族群，其也是經過一段自我論述與他

者認知的過程。李文良這本新書便為南臺灣

「客家」族群的形成歷程，進行了頗為清楚

的觀念釐清。

李文良教授的大名，想必曾就讀客家相

關科系的學生們應當並不陌生，因多數客家

相關科系學生都應拜讀過李教授〈清代臺灣

方志的「客家」書寫與社會相〉這篇論文，

這是臺灣客家學術界中一篇相當重要論文，

清朝統治初期臺灣「客家」族群的名稱尚未

定型化，清治初期臺灣的「客家」可指涉為

祖籍來廣東省潮州府、以佃耕及傭工為維生

方式，而文化型態包括聚居、好事輕生、健

訟樂鬥的人，此時的「客家」有著明顯的負

面形象，清治臺灣文獻對於「客家」負面的

書寫反映出非客籍書寫者對於客籍佃工的擔

憂，故閩、粵之間的族群界線逐漸形成，

最終以「閩」定義說閩南語的人群、另以

「粵」界定說客家話的人群。（注3）李文良

將今日吾人視之為習以為常且看似不便自明

的「客家」族群，放回歷史洪流之中，用史

料剖析了「客家」概念的流變情況。由此觀

之，臺灣「客家」族群雖源自大陸原鄉，但

在早期臺灣拓墾的生活環境之中，也產生了

獨特的發展過程，李文良這篇論文便做了最

好的詮釋。

本書作者的碩博士論文並不以「客家」
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作為研究主題，他師承自臺灣史研究先驅曹

永和與吳密察二位教授，日治時期的「林

業」是他在博碩士階段所關注之議題，分別

從「林業整理」與「林業政策」作為其碩士

與博士論文的寫作核心（注4），並於2001

年順利取得國立臺灣大學歷史學研究所博士

學位，不久也順利留在國立臺灣大學擔任教

職工作。應聘臺大歷史所教職時，李文良發

表了清治初期縣志對於「客」的污名化書寫

方式，並於臺大歷史所應徵演講上發表，修

改後變成為上述所提到之〈清代臺灣方志的

「客家」書寫與社會相〉一文。自此之後，

李文良也開始關注南臺灣「客家」族群拓墾

歷程及其與臺灣社會的互動關係，分別於

《歷史人類學刊》、《臺大文史哲學報》、

《漢學研究》與《臺灣文獻》等學術期刊上

發表相關論著，本書即是作者近十年來的學

術成果。

本書作者邏輯清晰且文筆流暢，故筆者

建議讀者可類似「剝洋蔥」方式一步步進入

作者運用史料推理論證的過程，本書內容重

點大致可分下述三個部分進行介紹：

1、「客家」污名化的由來

一開始本書作者提出「漳浦政團」概

念，「漳浦」是今日福建省漳州市南部的一

個縣，通行閩南語，由於位於漳江之濱，故

取名為「漳浦」。而「漳浦政團」於康熙

五十年（1711）至雍正十年（1732）對清朝

臺灣統治有著高度的影響力，其成員包括陳

汝咸、藍鼎元、陳夢林、蔡世遠與阮蔡文等

人，其中有多位曾經來臺，甚至陳夢林還曾

經擔任《諸羅縣志》的撰寫工作，他在撰寫

《諸羅縣志》之時高度呼籲地方官民關切臺

灣「客民」可能成為社會動亂之源，其證據

乃援引福建地方歷史進行佐證，因此，在康

熙五十年代左右臺灣「客籍」人便是被這些

漳浦人士所污名化。

2、粵籍人士經濟地位提升

接著作者對南臺灣「閩主粵佃」及開庄

傳說進行論述，透過施添福研究可知，粵籍

移民很早就佔居了下淡水平原最適合水田稻

作的湧泉帶（注5），作者提出了一個十分合

理的疑問：最被當時掌握權力之官紳批評的

「客民」，為何能夠控制島內最好的土地資

源？作者認為社會發展通常不見得如此合乎

理法，他主張「閩主粵佃」應不是閩籍地主

刻意從廣東招集粵籍佃戶，而是反映了下淡

水地區在從明鄭到清治政權轉換過程中，被

納入清帝國稅收範圍的結果。康熙五十年代

的人群分類涉及了當時正進入高度開發期的

臺灣之土地資源控制，在十七世紀，蔗糖，

而不是米穀─才是擁有貿易市場的商

品，故回到十七世紀的時空中，粵民佔居的

下淡水湧泉帶就比較沒有特別的優越性，或

許吾人更應該凸顯他們跑到偏遠且危險的內

陸近山地區，而非強調他們佔居適合稻作的

湧泉帶。

不過自康熙四十年代開始的新一波米穀

經濟風潮中，南臺灣鄉村的粵籍佃戶而不是

城居的閩籍業主分享了主要利益，下淡水粵

民的社會經濟地位，受到這一波米穀經濟的

影響，有了顯著的提升，作者認為這也是康

熙五十年代臺灣方志的作者們，為何無法輕

忽「客民」之存在的環境背景，故康熙四十

年代的米穀經濟發展，業佃雙方都意欲分享

更多的利益，並強化土地控制，地方官府在
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稅收、社會秩序的考量下，站穩支持業主的

立場，康熙五十年代臺灣方志基本上呈現了

上述的社會面貌與角力關係。

3、粵籍人士取得「合法」地位的歷程

作者再將當時米穀經濟風潮的時代脈絡

放回客籍人士上進行探討，既然南臺灣粵籍

人士歷經米穀經濟風潮提升了社會經濟地位

後，接下來他們也開始爭取身分「合法化」

的過程。廣東移民在南臺灣雖長期定居，但

清治初期「歷史解釋權」掌握在「漳浦政

團」手上，長期以來粵籍人士被「污名化」

著，故粵籍人士還需進一步進行身分上的

轉變，康熙六十年（1721）朱一貴事件無疑

是具有關鍵性的位置，這可說是下淡水粵民

轉變身分的重要契機，下淡水粵民在朱一貴

事件戰爭動員以及復員過程中，陸續向官府

呈報名冊，有許多人完成登記和入籍，因此

朱一貴事件後的雍正年間，粵民在官府的地

方控制與治安維護上，找到了一個結構性位

置。隨著粵籍人士政治、經濟以及社會地位

穩固，他們得以在接下來的乾隆初年進一步

向閩籍移民爭奪文化權利，這就是科舉學額

的紛爭。

乾隆四年（1739），粵籍士紳趁巡臺御

史楊二酉來臺主持歲科考試的機會，集體向

御史控訴，獲得楊二酉支持並代為向皇帝提

出報告，經過禮部與福建各級地方官員討論

後，朝廷最後在乾隆六年（1741）決定將原

有的臺灣學額歸為閩籍，另外增設八名專屬

粵籍的生員學額，自領臺以來一直被閩籍住

民以「隔省流寓」為由，排除在臺灣生員考

試之列的粵民，經過近六十年漫長的努力

後，終於獲得臺灣粵籍專屬的學額。學額區

分成為日後臺灣漢人社會長期維持閩粵祖籍

認同的制度性基礎，不僅官方文獻逐漸使用

「粵民」來稱呼廣東省籍移民，廣東省籍移

民也接受了「粵民」一詞，他們在許多文獻

中使用「我粵」的詞彙，來表達自己是屬於

「粵」的認同。「學額區分」成為造就臺灣

粵民認同的重要關鍵，因粵民不會因入籍臺

灣就同時放棄祖籍認同，此乃因臺灣屬於福

建省轄下的一個府，閩人將本籍放在臺灣，

就能以「閩籍」身分在臺應考。然而，已經

入了福建省臺灣藉的粵民，在臺灣要參加的

卻是「粵籍」學額考試，故他們還同時要保

有「粵籍」祖籍認同框架。而透過大正十五

年（1926）出版的臺灣漢人祖籍調查，也可

幫助吾人理解今日臺灣與大陸原鄉「客家」

組織成員有所不同的原因，日治時期這份調

查的意義在於提醒吾人：相對於宣稱祖先來

自福建汀州府、廣東潮州府的人逐漸減少，

強調自己來自於廣東嘉應州以及福建漳、泉

州府的人逐漸增加，問題應該出在乾隆六年

（1741）決定學額以後，以「粵」之省籍作

為自稱逐漸普及化，讓原本在康熙年間和他

們講同樣語言、一起對抗叛亂的福建省汀州

府民，以及位居沿海、語言接近閩南話的潮

州府民，同時感到困窘。因此，人們宣稱祖

籍時，會比較樂意採用同時符合省籍和語言

的廣東省嘉應州以及福建漳、泉州府，而非

福建汀州府和廣東省潮州府。

綜觀本書內容，筆者以為作者將「客

家」族群在臺發展歷程做了抽絲剝繭的分

析，今日臺灣「客家」族群處境與認同可追

溯至歷史的洪流中。事實上文化並非單獨存
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在，而是與該社會各層面有著聯繫與影響，

作者從清治時期的「米穀經濟」與「科舉學

額」觀察，勾連了「客家／粵籍」意識的形

成，實在令人激賞。此外，以往吾人常將廣

東籍視為客家人、福建籍視為閩南人，但事

實上此種區分有其侷限性，過去學界也對閩

（福建）與客（廣東）二分概念提出質疑，

但大家卻不見得會去追問為何會出現此種閩

（福建）與客（廣東）二分概念，李文良將

「科舉學額」實行情況與粵籍（客家）人士

自我認同做了結合，說明福建汀州客與廣東

潮州人產生進退兩難的困窘局面，而臺灣

「客家」族群界線也得以「確立」，也使得

福建汀州客像是隱形般，「消失」於臺灣

「客家」族群的系譜中。不過本書也有一個

小錯誤，在本書參考文獻第297頁處，列一本

《家族與寺廟：以竹北林家與枋寮義民廟為

例（1749-1895）》參考文獻，而本書將《家

族與寺廟》作者寫成林「佳」玲，事實上是

林「桂」玲才對。總而言之，這本書透過史

料提出許多有趣的觀點，對客家議題有興趣

的讀者值得一讀。
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